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RESUMEN

El paradigma de la Ecologia del Paisaje enfatiza, entre otros aspectos, la necesidad de
integrar en el estudio ambiental del territorio los factores abidticos, bibticos y
antropicos. Para el mantenimiento de la biodiversidad este enfoque subraya la
importancia de garantizar la viabilidad de la movilidad entre poblaciones, actualmente
amenazada por la creciente fragmentacion de los habitats. Las Evaluaciones
Ambientales Estratégicas (EAES) tienen como objetivo asegurar que se tomen en
cuenta las consideraciones medioambientales en la elaboracion de los planes vy
programas, incluidos aquellos referidos a la ordenacion del territorio, por lo que son
una herramienta particularmente (til para estudiar la conectividad.

La metodologia utilizada para el estudio de la conectividad del territorio en las
Evaluaciones Ambientales Estratégicas de Planes Generales de Ordenacion requiere
distintos pasos. En primer lugar se realiza el trabajo de campo de botanica y zoologia
para elaborar un plano de zonas valiosas del concejo, en lugar de los inventarios
ambientales realizados tradicionalmente en las Evaluaciones de Impacto Ambiental
(ElAs). Este plano se combina mediante un Sistema de Informacion Geografica con
otro que refleja las barreras naturales y antropicas presentes en el concejo para
realizar una estimacion de los corredores por los que la fauna transitaria con menor
dificultad entre las distintas zonas valiosas. Este escenario representa la llamada
alternativa cero. El andlisis se repite sucesivamente para estimar el impacto en la
conectividad de cada una de las alternativas del planeamiento.

Las limitaciones de esta metodologia incluyen las dificultades de llevar a la préactica los
conceptos de la ecologia del paisaje, ampliamente discutidas en la bibliografia, y otras
derivadas de la escala a la que se realiza el andlisis, puesto que para el estudio de la
conectividad en un municipio las bases de datos regionales de biodiversidad presentan
una resolucién insuficiente que debe suplirse con trabajo de campo especifico para
elaborar el plano de zonas valiosas. El trabajo de campo esta sometido, a su vez, a las
limitaciones financieras y temporales propias de las EAEs.

Frente a la tendencia a utilizar en las EAEs las mismas metodologias que en las EIAs
pero a una escala mayor, el método que aqui se expone ha resultado ser una parte
fundamental de las EAEs elaboradas, siendo particularmente Util para establecer una
conexion explicita y cuantitativa entre la descripcion del medio y la evaluacion de los
impactos de las distintas alternativas en la biodiversidad, y para comunicar estos
resultados a los ayuntamientos y a los redactores del planeamiento.

Palabras Clave : Evaluacibn Ambiental Estratégica; metodologia; conectividad del
territorio; biodiversidad
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1. INTRODUCCION

La Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) de planes y programas es un
procedimiento de evaluacion ambiental relativamente reciente, comparado con las
Evaluaciones de Impacto Ambiental (EIA) de proyectos. Por el momento de la
planificacion en el que se elaboran, las EAEs tienen una naturaleza mas preventiva y
proactiva que las ElAs, y generalmente el ambito de estudio, la cantidad de factores e
impactos y los periodos de tiempo estudiados en las EAEs son mucho mayores que en
las EIAs. Por lo tanto, no parece correcto realizar las EAEs simplemente aplicando las
mismas herramientas desarrolladas para las EIAs a una escala mayor, sino que es
necesario adaptar estas herramientas y desarrollar otras nuevas, sobre la base de los
paradigmas mas avanzados cientificamente sobre los procesos medioambientales que
las EAEs estudian. Uno de estos paradigmas es la ecologia del paisaje.

Gurrutxaga (2004) define la ecologia del paisaje como el estudio las relaciones de los
patrones espaciales y estructurales del territorio (objeto de la Geografia) con los
procesos Y flujos que tienen lugar en el mismo (objeto de la Ecologia). Como punto de
partida, la ecologia del paisaje asume que la heterogeneidad espacio-temporal del
paisaje, resultante de la interaccion dindmica de las sociedades humanas con el
medio, controla diversos movimientos y flujos de organismos, materia y energia. En
esta linea, el paisaje se presenta como la manifestacion en el espacio de la interaccién
dinamica entre las sociedades humanas y el medio que las rodea.

Esta manera de entender el paisaje es muy interesante desde el punto de vista de la
gestibn medioambiental, puesto que integra la heterogeneidad espacial de los
ecosistemas, los elementos antropicos, los flujos de organismos, materia, nutrientes y
energia, y enfatiza las interacciones y la co-evolucién de todos estos elementos.

Aungue este enfoque resulte muy atractivo desde un punto de vista te6rico por su
vocacion holistica e integradora, estas mismas caracteristicas hacen que desarrollar
herramientas aplicables en la practica en el trabajo evaluacion ambiental resulte
especialmente complicado, teniendo en cuenta las limitada informacion disponible y
los escasos recursos de los que en ocasiones se dispone para realizar las EAEs.

El objetivo de este articulo es describir una metodologia desarrollada desde una
consultoria ambiental, basada en el paradigma de la ecologia del paisaje, para incluir
en las Evaluaciones Ambientales Estratégicas de Planes Generales de Ordenacion
(PGOs) el estudio el impacto del impacto en la conectividad del territorio de las
alternativas de planeamiento planteadas. El articulo comienza describiendo los
elementos del paradigma de la ecologia del paisaje de los que se parte para
desarrollar la metodologia, y como estos elementos estan recogidos en la legislacion
vigente. A continuacion se describe el proceso de estudio del impacto de los PGOs en
la conectividad del territorio. En la siguiente seccion se plantean las limitaciones de
esta herramienta y las dificultades encontradas en su desarrollo, y para finalizar se
plantean varias reflexiones sobre su utilidad y distintas maneras en las que se podria
perfeccionar y facilitar su uso en las EAEs.
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2. LA CONECTIVIDAD DEL PAISAJE

De la teoria de la biogeografia de islas (MacArthur and Wilson,1967) y de las
metapoblaciones (Levins,1970) se deriva la importancia de la conectividad entre
poblaciones y subpoblaciones de una misma especie para el mantenimiento de
poblaciones viables y para posibilitar las recolonizaciones de los nichos potenciales
cuando se produce la extincion de una subpoblacion, y por ende para el
mantenimiento de la biodiversidad.

La fragmentacion de los ecosistemas provoca la pérdida directa de habitats, la
reduccién del tamafio de los fragmentos restantes, el incremento de los bordes, un
mayor aislamiento entre las poblaciones presentes, etc... Esto deriva en toda una
serie de problemas para las poblaciones silvestres (reduccion de su tamafio, perdida
de la capacidad de dispersion de los individuos, posible inviabilidad genética, aumento
de su vulnerabilidad frente a variaciones estocasticas o0 presiones externas, etc...) y
perturba las funciones de los ecosistemas (los flujos geoquimicos, la resiliencia frente
a las perturbaciones naturales y antropicas, etc...).

Como sefala Bennet (1998) la fragmentacion de los habitats es un problema grave,
facilmente comprensible para la mayoria de los ciudadanos (basta con mirar en
Google-maps la extension y la cada vez mayor fragmentacién de las areas naturales),
y que, a diferencia de otros problemas medioambientales severos (como el cambio
climatico, la sobreexplotacion de los recursos naturales, etc...), puede enfrentarse a
nivel local o regional obteniendo resultados visibles en poco tiempo. Las solucibn mas
comunmente adoptada frente a los problemas de fragmentacion es la creacion de
corredores ambientales o corredores verdes.

Los corredores ambientales se plantean para asegurar la conectividad entre
poblaciones. Actian como hbitat para determinadas especies, conducto para otras,
barrera para determinados fendbmenos (por ejemplo frente a la erosion acuética o
edlica) y como fuente o sumidero en determinados procesos, como podria ser de
fuente de depredadores para plagas (United States Department of Agriculture —
Natural Resources Conservation Service, 2004)

Algunos autores, como Simberloff y Cox (1987), criticaron los corredores ambientales
al considerar que puede ser importante mantener aisladas las poblaciones para
conservar las variaciones genéticas locales, fruto de una adaptacion al medio local de
las caracteristicas de los individuos que fundaron la poblacién o de la casualidad.
Consideran también que los corredores pueden tener efectos negativos, al servir de
conducto para que se extiendan enfermedades, fuegos, especies aldctonas invasoras,
y que pueden exponer a los animales salvajes a zonas donde sufriran una mortalidad
mayor al estar mas expuestos a depredadores, humanos y animales domésticos.
Afirman que en algunos casos puede ser mas adecuado mover unos individuos de una
poblacion a otra para evitar la endogamia que construir un corredor de dudosa
efectividad, considerables riesgos y mayor coste.

Beier y Noss (1998) estudiaron la evidencia publicada sobre la utilidad de los
corredores. De todos los estudios publicados descartan experimentos controlados con
animales pequefios, por considerar que sus resultados no son generalizables, y
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concluyen que sélo doce investigaciones publicadas estan lo suficientemente bien
disefiadas como para poder generalizar sus resultados. De esas doce, diez indican
que los corredores incrementan la viabilidad de las poblaciones de las areas que
conectan. Sobre los impactos negativos de los corredores que sugeridos por
Simberloff y Cox (1987), Beier y Noss (1998) indican que no hay ninguna evidencia
publicada que los avale. Posteriormente, Haddad et al (2000) argumentan que Beier y
Noss (1998) son demasiado escépticos respecto a la utilidad de los experimentos
controlados con animales pequefios y corredores artificiales para la biologia de la
conservacion, cuyas politicas requieren una escala mayor, opinando que éstos ofrecen
resultados interesantes y que también avalan la utilidad de los corredores.

Bennet (1997) sefiala que la controversia sobre los corredores se ha centrado en
corredores lineales y en el movimiento de dispersion de animales por los corredores
entre lo que serian poblaciones aisladas sin el corredor. Sin embargo apenas se han
estudiado otros tipos de conectividad, como los mosaicos de habitats, u otro tipo de
movimientos, como los movimientos migratorios o de busqueda de alimento.

Gurrutxaga (2004) utiliza este punto de vista mas amplio, y define la conectividad
como un atributo del paisaje que se refiere a la permeabilidad que éste presenta a los
flujos biolégicos y ecoldgicos, sin referirse especificamente a los corredores.

Los principios de la ecologia del paisaje para la proteccion de la biodiversidad estan
recogidos en distintas leyes y tratados internacionales. La Convencion para la
Diversidad Biologica (CBD 1993) de la que Espafia es parte, se deriva de la Cumbre
de Rio de Janeiro en 1992. En su predmbulo, establece que “es vital prever, prevenir y
atacar en su fuente las causas de reduccién o pérdida de la diversidad biolégica” y en
su articulo VIII, que corresponde a la conservacion in situ, apartado d, sefiala que
“promoverd la proteccion de ecosistemas y hébitats naturales y el mantenimiento de
poblaciones viables de especies en entornos naturales”. En la legislacion europea, la
Directiva Habitat (92/43/CEE) establece la creacion de la Red Natura 2000, define las
especies de interés comunitario y los habitats de interés comunitario para el
mantenimiento de la biodiversidad. Numerosas iniciativas, estrategias y programas de
trabajo comunitarios han resaltado posteriormente la necesidad de mejorar la
conectividad entre los distintos elementos de la red Natura 2000. En Espafia, los
principios que inspiran la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Ley
42/2007) se centran en el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y de
los sistemas vitales basicos, en la preservacion de la diversidad biolégica, genética, de
poblaciones y de especies, y en la preservacion de la variedad, singularidad y belleza
de los ecosistemas naturales, de la diversidad geoldgica y del paisaje. Con respecto a
los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, establece entre sus objetivos
(art. 17 punto g) “Contribuir al establecimiento y la consolidacién de redes ecolégicas
compuestas por espacios de alto valor natural, que permitan los movimientos y la
dispersién de las poblaciones de especies de la flora y de la fauna y el mantenimiento
de los flujos que garanticen la funcionalidad de los ecosistemas.” Finalmente, desde la
perspectiva de las EAEs de PGOs, es interesante resaltar que la Ley 42/2007 cita
entre sus principios inspiradores “la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la
ordenacion territorial y urbanistica”.
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3. METODO PARA EL ESTUDIO DE LA CONECTIVIDAD EN LAS EAEs

El método desarrollado para estudiar la conectividad del territorio se basa en
determinar unas zonas valiosas o zonas fuente, en funcién de su valor para la
conservacion de la biodiversidad. A continuacion se elabora un plano de barreras, en
el que se asigna un valor de impedancia o resistencia al paso de las especies
estudiadas a todo el &mbito de estudio. Mediante SIG se combinan estos dos
elementos, obteniendo un valor coste-distancia para cada celda, que se calcula a
partir del namero de celdas atravesadas desde las zonas valiosas o zonas fuente y
los valores de resistencia de cada una de ellas.

Debido a las dificultades para establecer un criterio Unico para establecer las zonas
valiosas o0 zonas fuente, que se describen en la siguiente seccion, se optd por generar
dos escenarios para el analisis. El primero de ellos considera las zonas mas valiosas a
partir del trabajo de campo y la opinién experta del boténico, el zo6logo y el resto de
los integrantes del equipo, y se tienen en cuenta factores como la biodiversidad
observada y potencial, el grado de naturalidad y el tamafio de cada tesela
(diferenciando entre el nucleo, bordes y zonas buffer). A continuacion asigna valores
de impedancia bajos al resto de zonas naturales, a no ser que jueguen el papel de
barrera por alguna de sus caracteristicas. El segundo escenario da una interpretacion
mas amplia a las zonas fuente, y considera todas las zonas naturales de vegetacion
climética (a partir de la cartografia temética de vegetacion del Principado de Asturias)
—tal y como utliza el término la Junta de Andalucia (2010)- como zonas valiosas o
zonas fuente. La resistencia o valor de impedancias se obtiene a partir de los mapas
de vegetacion de la Cartografia Tematica del Principado de Asturias y de los mapas
1:5000.

Para finalizar se calcula el valor de coste distancia para cada una de las celdas en los
dos escenarios. Esto permite hacer una estimacion de las zonas por las que la fauna
transitaria con menor dificultad entre las distintas zonas valiosas. Estos escenarios
representan la llamada alternativa cero. El andlisis se repite sucesivamente,
modificando el plano de barreras, para estimar el impacto en la conectividad de cada
una de las alternativas del planeamiento.

4. LIMITACIONES

Determinar las zonas valiosas a partir de las cuales se estudiara la conectividad es la
parte central del método. La conectividad del territorio depende de la especie
considerada. Como sefiala Gurrutxaga (2004) un mismo elemento paisajistico puede
actuar como corredor para una especie y como barrera para otra y, del mismo modo,
un patron paisajistico puede ser permeable al desplazamiento de una especie e
impermeable al de otra, la planificacién del territorio depende en este sentido del tipo
de especies cuyas poblaciones y habitats se pretendan conectar. En teoria, las zonas
valiosas deberian ser aquellas con una mayor biodiversidad, incluyendo en esta la
totalidad de los organismos vivos, pero en la practicale método aqui planteado, como
la mayoria de los proyectos dedicados a garantizar la conectividad del territorio, se
limitan a considerar los grandes mamiferos y los corredores que estos necesitan. Es
necesario enfatizar que no existe ningun argumento en la legislacion vigente (ni de

www.conamal0.es | &



10
1 O CONGRESO NACIONAL

DEL MEDIO AMBIENTE

EAE ni de biodiversidad) ni argumentos cientificos que justifiquen esta eleccion. Se
pueden dar Unicamente razones pragmaticas, como que estas especies son las mejor
estudiadas, que son relativamente faciles de identificar, que supondria un elevado
costo econdmico estudiar los distintos grupos y que se espera que su proteccion sirva
de paraguas para muchas otras especies, etc... El estudio se restringe ain mas por
razones pragmaticas: a los grandes mamiferos que se vean afectadas de la misma
manera por las barreras, de tal manera que el impacto de los cambios en los usos del
suelo en la conectividad pueda ser evaluado de manera relativamente sencilla. Esto se
concreta en obviar aquellos animales que vuelan o que se van por el rio. En cierta
medida se espera que el estudio de la conectividad de estas especies sirva, en gran
medida, de paraguas para la protecciéon de zonas que resulten también Utiles para el
mantenimiento de la conectividad, y por ende de la biodiversidad de otros los grupos,
aunque la controversia sobre este punto es considerable, y no puede considerarse, ni
mucho menos, como dado. Sin embargo, las limitaciones de recursos para el trabajo
de campo en las EAEs y las carencias de la informacidén secundaria disponible hacen
necesarias estas simplificaciones.

La manera en la que se incluyé en las EAEs el estudio de la conectividad entre
poblaciones de aves y de especies preeminentemente fluviales se centra en el
concepto de la conectividad entre puntos de paso, para asegurar la cercania entre los
mismos y la no destruccion de nichos potenciales, aunque ciertamente algunos
proyectos antrépicos si que pueden tener un efecto directo de barrera en los medios
por los que estas especies (la contaminacion acustica o luminica de algunos proyectos
o el impacto directo de los parques edlicos pueden suponer una barrera significativa
para las aves, o las presas y otras barreras fluviales para la ictiofauna y otros animales
gue se desplazan por los rios).

Una segunda dificultad se plantea a la hora de determinar cuanta diversidad debe
tener una zona para ser clasificada como valiosa. ¢ Debe limitarse a pequefias zonas
singulares en las que la biodiversidad es muy alta en comparacion con el resto del
ambito de estudio, o debe por el contrario considerarse que todas las zonas de alta
naturalidad, con una vegetacién climacica bien desarrollada, son zonas valiosas? La
solucioén ideal consistiria en establecer un continuo de valores, en base a una serie de
criterios objetivos obtenidos a partir del trabajo de campo y de la informacién
secundaria disponible, para establecer el valor de cada habitat. Pero esto es imposible
por tres razones: En primer lugar porque la herramienta de SIG utilizada no permite
esa opcién. Las zonas fuente no tienen gradacion, o es o no es fuente. En segundo
lugar, porque el estudio y la cuantificacidn de una serie de criterios objetivos a partir
del trabajo de campo excede con creces las posibilidades econémicas de las EAEs de
PGOs. En tercer lugar, porque si para soslayar la limitacion que los recursos
econdmicos imponen al tiempo que se puede pasar en el campo se recurre a bases de
datos de las que se podria obtener informacién secundaria sobre la biodiversidad,
estas presentan, ademas de los problemas de fiabilidad habituales, problemas de
resolucion (la citada en Garcia 2008 con resolucion de 1km) o de precision de las
coordenadas atribuidas a los datos (GBIF). La opcidn tomada en los casos de estudio
en los que se aplicé esta metodologia consistio, como se explicé en la seccién
anterior, en estudiar dos escenarios: El primero de ellos considera las zonas mas
valiosas a partir del trabajo de campo y la opinion experta del botanico, el zoblogo y el
resto de los integrantes del equipo, y se tienen en cuenta factores como la
biodiversidad detectada y potencial, el grado de naturalidad y el tamafio de la tesela
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(diferenciando entre el ndcleo y los bordes o zonas buffer). Finalmente, se asignan
valores de impedancia muy bajos al resto de zonas naturales, a no ser que jueguen el
papel de barrera por alguna de sus caracteristicas. El resultado de este escenario se
caracteriza por establecer qué zonas juegan el papel de corredor entre las zonas
consideradas como de mayor valor para la biodiversidad. El segundo escenario
consiste en considerar todas las zonas naturales de vegetacion climacica como zonas
valiosas o zonas fuente. Este escenario permite resaltar el valor para la conectividad
de otros tipos de uso de suelo, como las praderias, en el mosaico del paisaje, pero
tiene la importante limitacion de asumir una correlacion directa entre vegetacion y
biodiversidad.

Otra dificultad se deriva de asignar los valores de resistencia en el plano de barreras.
Es necesario asignar establecer unas categorias en las que clasificar todo el territorio,
excluyendo las zonas fuente, y asignarle una resistencia al paso a cada una de esas
categorias (suelos agricolas, praderias, plantaciones arbo6reas de pino o eucalipto,
nucleos rurales, zonas urbanas, carreteras, autopistas, vias férreas). Existen algunos
experimentos controlados que cuantifican el paso de una especie por un corredor y por
zonas antropizadas, y otros estudios que siguen los movimientos de determinadas
especies por el paisaje, pero estas investigaciones no nos ofrecen una base
suficientemente generalizable y sistemética sobre qué valores de impedancia asignar
a cada uso del suelo. Sin embargo, si que es posible jerarquizar, en base a la
experiencia profesional, el nivel de barrera que determinados elementos suponen para
el paso de la fauna. Puede afirmarse, por ejemplo, que un prado de siega supone una
barrera menor que un suelo agricola cercado, que una carretera nacional supone una
barrera menor que una autopista, o que un nucleo rural supone una barrera menor que
un nucleo urbano. Algunos de estos aspectos pueden cuantificarse (que la impedancia
aumente proporcionalmente a la densidad de edificaciones de un nucleo o al nivel de
trafico de una via) pero finalmente hay un grado de subjetividad a la hora de asignar
un valor numérico a los distintos elementos antrépicos del paisaje.

Para finalizar es necesario mencionar que los Planes Generales de Ordenacién, que
juegan un papel fundamental en la ordenacion territorial, se elaboran a nivel municipal,
pero la escala a la que es necesario explorar los fendmenos de conectividad entre
poblaciones, particularmente entre grandes mamiferos, es necesariamente mayor.
Ademds, los limites municipales no corresponden necesariamente a unidades
naturales coherentes. Aunque en muchos casos las divisiones administrativas
coinciden con las lineas de cumbres o con rios, en otras responden Unicamente a
procesos politico-econdmicos histéricos, que dificultan considerablemente una
ordenacion territorial coherente con el medio natural. Por lo tanto seria necesario
incluir siempre en el andlisis la conectividad con los concejos vecinos, pero de nuevo
las limitaciones financieras, asi como la imposibilidad de hacer recomendaciones a
concejos vecinos, dificultan estas acciones.

5. CONCLUSIONES

La experiencia de todo consultor medioambiental que haya hecho suficiente trabajo de
campo conduce a un cierto escepticismo sobre el concepto de barrera que se emplea
en modelos como el que aqui se propone, puesto que se habra encontrado en
multiples ocasiones con animales salvajes (corzos, zorros, nutrias) en los lugares mas
insospechados por su alto nivel de antropizacion o de degradacion (en el medio de un
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pueblo o de una zona industrial, por ejemplo). Pero estas experiencias no pueden
hacernos olvidar la teoria, ampliamente respaldada tanto por la experiencia profesional
como por los estudios realizados al respecto, de que la acumulacion de elementos
antropicos acaba suponiendo una barrera al paso de la fauna y fragmentando los
hébitats, con todos los problemas que esto conlleva.

Las numerosas y significativas limitaciones de este modelo implican que los resultados
numéricos que genera deber ser considerados con cautela. En base a estos
resultados no se puede argumentar afirmar categéricamente que una alternativa es
peor que otra desde el punto de vista de la conectividad del territorio porque altere una
zona que, segun el modelo, tiene un valor de conectividad de, por ejemplo, 86, frente a
otra de valor 78. Sin embargo, utilizar esta herramienta si que nos permite, en primer
lugar, asegurar que se toma en cuenta de manera explicita la conectividad del
territorio, tal y como requiere la legislacién. Y en segundo lugar, nos da una idea
aproximada de la situacion actual, de posibles medidas de mejora (como la
restauracion de zonas que mejorasen la conectividad) y de la direccién y magnitud
aproximada del cambio que las distintas alternativas provocarian.

Desde un punto de vista metodoldgico, este modelo supone un intento de aplicar en la
practica de las evaluaciones ambientales, alguno de los conceptos cientificos mas
avanzados de la biologia de la conservacion. Supone igualmente un intento de adaptar
una metodologia que se ha puesto en practica a escalas regionales y estatales al
ambito de los planes municipales de ordenacion territorial, que juegan un importante
papel en determinar los usos del suelo. Y, para terminar, supone un intento de vincular
de manera explicita y cuantitativa el inventario ambiental y las valoraciones que se
hacen de los impactos en la biodiversidad en las EAEs, lo que en opinion de los
autores es conditio sine qua non para aumentar su calidad, transparencia y
legitimidad.

Para superar las limitaciones que actualmente encontramos al desarrollar

herramientas para estudiar la conectividad en PGOs serian necesarios numerosos

recursos de investigacion, que estan completamente fuera del alcance de las
consultorias medioambientales, pero que si se podrian llevar a cabo por instituciones
internacionales (UE, CCB, UICN) y universidades. Seria necesario

. Consensuar unos criterios Unicos sobre el tipo de especies que van a ser
estudiadas para poder posteriormente establecer la impedancia de las distintas
barreras.

. Establecer unos criterios para delimitar las zonas nucleo, para poder asi enmarcar
los andlisis a escala municipal en los analisis regionales, utilizando de estos la
informacion sobre los municipios vecinos y aumentando el detalle del andlisis en el
ambito de estudio.

« Integrar todos los datos disponibles sobre la movilidad de la fauna, tanto por
experimentos controlados como por observacion en el campo, y realizar los
estudios necesarios cuando la informacién necesaria no esté disponible,

« Elaborar, a partir de esos datos, una escala generalizable a multiples ambitos que
establezca el nivel de impedancia de los distintos tipos de teselas naturales y usos
antropicos del suelo.
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