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¿Por qué desaparecen las especies?



“Parece pues que la presencia del hombre y de los
¿Por qué desaparecen las especies?

Parece, pues, que la presencia del hombre y de los 
cuadrúpedos ocasiona un cambio en el reino vegetal,

destruye las plantas que crecían naturalmente y
hace nacer otras nuevas”

Félix de Azara 1809
Viajes por la América meridionalViajes por la América meridional

Espasa, Madrid

Perturbaciones humanasPerturbaciones humanas





Tipología de las perturbaciones

•Sobre-explotación de las poblaciones
•Destrucción del hábitat
•Homogenización biológica
•Contaminación y catástrofes



En la Amazonía Brasileña se cazan 
entre 67 000 y 164 000 toneladas deentre 67.000 y 164.000 toneladas de 
animales salvajes cada año y en las 
selvas centroafricanas se extraen 
entre 1 y 3 4 millones de toneladas deentre 1 y 3.4 millones de toneladas de 
esta carne. Los tapires, primates y 
ciertos antílopes son los objetivos más 
codiciados pero cuando soncodiciados pero, cuando son 
esquilmados, la actividad cinegética se 
desplaza a otras especies menores 
(Milner-Gulland et al., 2003)( , )



Destrucción directa de poblaciones

Situación de los stocks pesqueros marinos 

Categoría % 

Stoks agotados o recuperándose delStoks agotados o recuperándose del 
agotamiento 10

Stocks sobreexplotados 18Stocks sobreexplotados 18

Stocks con explotación máxima 47Stocks con explotación máxima 47

Stocks subexplotados o con explotación 
moderada 25 moderada

FAO



Tipología de las perturbaciones

•Sobre-explotación de las poblaciones
•Destrucción del hábitat
•Homogenización biológica
•Contaminación y catástrofes



Terrenos 
inalteradosinalterados
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humana



Estado de los corales en el mundo
F tFuente:

C.Wilkinson ed. 2004
Status of coral reefs of theStatus of coral reefs of the

World:2004

Superficie total 285.00 km2

Destruido (%) 20

E t d  íti  (%) 24Estado crítico (%) 24

Amenazado (%) 26( )

Poco o nada 
amenazado (%)

30
amenazado (%)



Tipología de las perturbaciones

•Sobre-explotación de las poblaciones
•Destrucción del hábitat
•Homogenización biológica
•Contaminación y catástrofes



especies especies 
introducidas

Caulerpa taxifolia

Homogenización biológica





Tipología de las perturbaciones

•Sobre-explotación de las poblaciones
•Destrucción del hábitat
•Homogenización biológica
•Contaminación y catástrofes





Polygonia c-album

Tetrao tetrix



Vulnerabilidad de las especies: sinergias

Purvis et al. 2000. Proc. R. Soc. Lond. B 267, 1947^1952



Consecuencias
sobre las propias especiessobre las propias especies

• Pérdida de especies
• Pérdida de poblacionesPérdida de poblaciones



Estado de conservación de algunos grupos de organismos de acuerdo con la 
información facilitada por la UICN (http://www.iucnredlist.org). Es interesante 
comparar en cada grupo el número de especies descritas con el número de evaluadas 
desde una perspectiva conservacionista Y dentro de éstas el porcentaje de aquellas quedesde una perspectiva conservacionista. Y, dentro de éstas, el porcentaje de aquellas que 
se encuentran amenazadas.  

 Especies 
descritas

Especies 
e al adas

Especies 
amena adas

Especies 
amena adas

Especies 
amena adasdescritas evaluadas 

(2010) 
amenazadas

(2010) 
amenazadas 
vs. descritas 

(%) 

amenazadas 
vs. evaluadas 

(%) 
Mamíferos 5.490 5.490 1.143 21% 21%Mamíferos 5.490 5.490 1.143 21% 21%
Aves 9.998 9.998 1.223 12% 12% 
Reptiles 9.084 1.672 467 5% 28 % 
Anfibios 6.433 6.284 1.895 29% 30% 
Peces 31.300 4.446 1.414 5% 32%
Insectos 1.000.000 2.886 740 0.1% 26% 
Moluscos 85.000 2.305 1.037 1% 45% 
Crustáceos 47 000 1 735 606 2% 35%Crustáceos 47.000 1.735 606 2% 35%
Arácnidos 102.248 32 18 0.02% 56% 
Musgos 16.236 93 80 0% 86% 
Helechos 12.000 211 139 1% 66% 
Gimnospermas 1.021 909 322 32% 35%
Angiospermas 281.821 10.916 7.945 3% 73% 
Líquenes 17.000 2 2 0% 100% 
Hongos 31 496 1 1 0% 100%Hongos 31.496 1 1 0% 100%

TOTAL 1.740.330 47.978 17.315 1% 36% 
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Evolución de los índices de abundancia media de una serie de poblaciones de
vertebrados terrestres, dulce-acuícolas y marinos durante los últimos treinta años. Como

 puede observarse para el conjunto de las poblaciones (entre paréntesis las consideradas 
en cada caso), la pérdida media es de más del 30% de sus efectivos (según Loh et al. 
2008). 



Tendencia media en la evolución  entre 1970 y 2005 de 5000 
poblaciones de 1686 especies de mamíferos  aves  reptiles  poblaciones de 1686 especies de mamíferos, aves, reptiles, 
anfibios y peces distribuidas por todo el planeta. Se dan los 
límites máximo y mínimo del intervalo de confianza de la 
media al 95%  (Living Planet Report 2008)  media al 95%. (Living Planet Report 2008). 

Número de Cambio (%) Mínimo/máximoNúmero de 
especies 

Cambio (%) Mínimo/máximo

General Global 1.686 -28 -37/-17
Región templada 1.238 6 -4/17

Región intertropical 585 -51 -62/-35

Loh J, Collen B, McRae L, Carranza TT, Pamplin FA, 
Amin R and Baillie JEM (2008) 
Living Planet Index in 'Living Planet Report 2008' g g p
(ed. C Hails) WWF International: Gland, Switzerland 



Número de Cambio Mínimo/máximoNúmero de 
especies 

Cambio 
(%) 

Mínimo/máximo

Regiones Norteamérica 588 3 -2/8
Sudamérica 144 -76 -86/-60
Eurasia 363 30 14/50
ÁÁfrica 201 -19 -35/1
Indopacífica 155 -35 -49/-16

T A 895 20 32/ 6Taxones Aves 895 -20 -32/-6
Mamíferos 355 -20 -37/3

Living Planet Report 2008



GRADIENTE 
LATITUDINALLATITUDINAL 
DE RIQUEZA 
DE ESPECIES

Willig, M.R., D.M. Kaufman

& R.D. Stevens. 2003.

Latitudinal Gradients of

Biodiversity: Pattern,y

Process, Scale, and Synthesis.

Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst.
34 273–30934, 273–309.



Consecuencias sobre los 
ecosistemasecosistemas

• Pérdida de funcionalidad/servicios 
de los ecosistemas



Servicios prestados por la biodiversidad (MilleniumServicios prestados por la biodiversidad (Millenium
Ecosystem Assessment, 2003)

Servicios básicos: producción primaria, ciclo de
nutrientes, formación de suelos …
P d t li t d b tibl fibProductos: alimento, madera, combustibles, fibras,
productos químicos, recursos genéticos…
R l ió bi t l l ió li áti l ióRegulación ambiental: regulación climática, regulación
de plagas y enfermedades, regulación hídrica,
purificación del agua purificación del airepurificación del agua, purificación del aire…
Servicios culturales: servicios espirituales, recreación,
turismo, educación, herencia cultural, informaciónturismo, educación, herencia cultural, información
científica…



Bos taurus

Canis lupus

Fagus sylvaticaFagus sylvatica

Formica rufa Sorbus aucuparia

Boloria selene



Papel funcional de las especies

(c)

Los ecosistemas proporcionan diferentes “servicios” que dependen de las

Species richness

Los ecosistemas proporcionan diferentes servicios que dependen de las
especies. Cuatro hipótesis discuten el efecto de la pérdida de especies sobre
estas funciones:

A) Redundancia: la mayoría de las especies son funcionalmente equivalentes deA) Redundancia: la mayoría de las especies son funcionalmente equivalentes, de
modo que sólo se necesita un pequeño número para mantener los procesos básicos.

B) Remaches: la pérdida de unas pocas no tiene efectos, pero por encima de un
cierto umbral los procesos ecosistémicos fallan.cierto umbral los procesos ecosistémicos fallan.

C) Idiosincrasia: cuando se pierde biodiversidad cambia la función de forma
impredecible, ya que muchas especies tienen papeles variados.

D) Diversidad estabilizadora: la pérdida de una sola especie implica pérdida deD) Diversidad estabilizadora la pérdida de una sola especie implica pérdida de
funcionalidad



1 2 3 4 1 2 3 4
A BI=4, C=0,25 I=8, C=0,50

Redes ecológicas

1 2 3 4 1 2 3 4

g

M= especies de polinizadores
N= especies de plantas

I= interacciones observadas
M x N = interacciones posibles1 2 3 4 1 2 3 4

C DI=9, C=0,56 I=16, C=1,00

Conectividad: C=I/(M + N) 

R l iRelaciones: 
Conectividad
Redundancia funcional
ResilienciaResiliencia 

polinizador planta
Bascompte y Jordano (2007). 



En una revisión de un centenar de estudios, un 39 % 
d  l   t   l ió  li l t  de los casos presentaron una relación lineal entre 
la riqueza de especies y la función ecosistémica 

li d  i t     53 % d  l  t dianalizada mientras que en un 53 % de los estudios
las funciones analizadas se desplomaban a partir 

d   b l d  é did  d  ide un umbral de pérdida de especies

Srivastava  D S  y M  Vellend  2005  Srivastava, D.S. y M. Vellend, 2005. 
Biodiversity-ecosystem function research: 

it is relevant to conservation? 
Annu.Rev.Ecol.Evol.Syst. 36: 267-294



“es probablemente tan incorrecto decir es probablemente tan incorrecto decir 
hoy que cada especie es una parte 

i l d  d  i t   esencial de cada ecosistema como 
defender que se pueda extinguir con 
impunidad”

Myers, N. 1996. Environmental services of 
b d  P  N l  d    biodiversity. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 
93: 2764-2769


