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Como les decia, van a cargarse todas estas ciudades, esta terminandose el trabajo, y dentro de
un mes o dos, dos meses, finales de enero o febrero, podremos tener una sesion de trabajo
con informacion y ademas podran acceder en la red a toda esa informacion.

Entramos en la Gltima parte de esta primera sesion. Agustin Hernandez Aja nos va a hablar del
Observatorio como redactor de los trabajos.

D. Agustin Hernandez Aja
Director del Departamento de Urbanismo
ETSAM

En parte yo creo que lo que tenemos que decir ya lo ha dicho Eduardo porque, en realidad,
este es un trabajo colectivo que parte de la iniciativa del Ministerio en el que hemos
participado. Nosotros somos parte del equipo, el Ministerio ha participado y ha dirigido
activamente la definicién de la metodologia del catalogo, su método de trabajo. En los aspectos
sociolégicos hemos contado con Julio Algualcil y Javier Camacho que nos han dado la
coherencia o base para determinar algunos aspectos de vulnerabilidad y en la determinacién de
los indicadores hemos contado con la colaboraciéon de ARGEA que realmente ha hecho el
trabajo de tratamiento estadistico del censo y del padron y, sobre todo, parte de la
representacion final, el arte final a cargo de ARGEA.

Realmente Eduardo ya ha avanzado en la magnitud del catalogo. A mi lo que si me gustaria
que quedara claro y vamos a ver un poco es la sorpresa que nos produjo a nosotros el
incremento de areas vulnerables. El tema basico es un tema de proporcion relativa: En el afio
1991 habia 116 ciudades de méas de 50.000 habitantes y capitales de provincia. En el afio 2001
—Y no exactamente el afio 2001 sino con datos de 2006— habia 139 ciudades de mas de
50.000 habitantes y capitales de provincia que seria el universo de trabajo. Hay un trabajo
previo que se hizo en el afio 2008 para el Ministerio que tratamos las ciudades de mas de
20.000 habitantes, pero ya su dimension sobrepasaba —yo entiendo— la capacidad de trabajo.
El objetivo del trabajo —yo creo que lo ha dicho Eduardo— no es decir estrictamente 0 no es
nuestra obligacién ni la del Observatorio decir si un sitio es realmente un problema. Esto es
como si uno va al médico, le hacen una radiografia y dice: “Esto estd como oscuro”. Yo creo
gue serian ya directamente las administraciones correspondientes, concretamente los
municipios y en su caso las comunidades auténomas, los que tendrian que determinar si lo que
se ve ahi es una mancha momentanea, un pequefio derrame, una cosa que ya se ha
solucionado o realmente hay un proceso que puede llevar a una patologia social o urbana en su
momento. Quiero dejarlo claro y yo creo que Eduardo ha insistido en ello: Esto es una imagen
posible, una imagen que detecta donde puede haber problemas, no dice que haya problemas
en esos espacios.

El cuerpo de estudio; aqui estan las distintas ciudades, tanto por tamafio como por dimensién
salen algunas de ellas. Hay que decir que solamente son aquellas en las que, existiendo &reas
vulnerables, estas las podemos agrupar en areas homogéneas o contiguas de mas de 3.500
habitantes cuyo valor medio estadistico sigue dando el indicador de vulnerabilidad. Ahora
vemos los indicadores de vulnerabilidad; tenemos aqui los indicadores de vulnerabilidad del afio
1991 y del afio 2001. Para nosotros la vulnerabilidad —y yo creo que para todos nosotros— es
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una situacioén relativa, es una situacion de referencia contra el cuerpo general. La sensacién de
pobreza no la da tanto lo que uno tiene sino la situacién, la imagen que tiene, contra lo que
tienen los demés. Eso incluso crea patologias, enfermedades, esta relacionada la posicion
relativa de renta y de posicion y los indices y muchas veces tienen correlacion hasta con
patologias y enfermedades o problemas de comportamiento como pueden ser la obesidad, la
bulimia o algo de todo esto.

Entonces, yo creo que en ambos casos —en el trabajo de 1996 con datos de 1991 y en el
trabajo de 2001— se determiné que ibamos a situar aquellos espacios que cumplieran estas
condiciones: Tasa de paro, que tuviese un indicador superior al 50% al nacional. En el afio
1991 eso suponia que se delimitaban todas las secciones censales que tenian un valor superior
al 28% y para los valores de 2001 solo al 21,3%. El nivel de estudios, igual, en el afio 1991 que
tuviese una poblacion analfabeta o sin estudios con un indice superior al 50% de la media
nacional, 28% en 1991 y 22,95% en 2001. Vivienda sin servicio de aseo, que era el doble del
valor nacional, aqui hay tener en cuenta también que, cuando hay un indicador tan bajo es una
aberracion estadistica. En seguida hay que tener mucho cuidado y, entonces, se ha optado por
utilizar un valor doble que era del 3% en 1991 y en 2001 de un 2%.

Como el trabajo estaba realizdndose, se empez6 a realizar en realidad en el afio 2009, a la
distancia llegamos a la conclusion de que seria interesante establecer algun indicador o
marcador que pudiera sefialar algin fendmeno de evolucién y llegamos a la conclusion de que
ibamos a utilizar aquellos barrios que tenian una tasa de poblacién inmigrante superior al 20%.
Hicimos varios juegos con la media nacional, con las medias locales, y llegamos a la conclusién
de que debiamos tener un indicador independiente, el 20%, seria mas del doble o el doble de lo
gue habia en la ciudad de Madrid, por ejemplo, porque si no salian algunas ciudades y algunos
barrios... ¢Por qué utilizamos la poblacién inmigrante? No porque creamos que la poblacion
inmigrante en si misma genere ningun problema de vulnerabilidad sino porque ella misma es
vulnerable y, como econdmicamente carece de base previa para el acceso a la vivienda y al
alojamiento, entendemos que esa poblacion se aloja en los escalones mas bajos del sistema
inmobiliario. Por tanto, se aloja en aquellos barrios que, por carencias o por problemas, son
abandonados por otra poblacion y por tanto son barrios que tienen problemas en si mismos en
su soporte fisico, en su localizacién o algo asi.

Esto en realidad servia como referencia, no forma parte en si mismo del trabajo para no
perturbarlo, pero es una adenda que sirve para comparacion y hoy vamos a hablar del interés
que tiene. Insisto, el trabajo consistia en: Se hacia un trabajo, se veian las secciones censales
gue tenian valor de vulnerabilidad, se analizaba una fotografia aérea, se hacia un trabajo de
campo, se agrupaban a ver si seguian dando un indicador de vulnerabilidad medio —incluyendo
alguna que no lo tuviese— y luego se iba a la ciudad. En la ciudad se tenia una cita con los
servicios técnicos municipales, se redelimitaban las areas vulnerables y, ya convertidas en
barrios vulnerables, se volvia a enviar o se vuelve a enviar a los servicios municipales para tener
su visién sobre el tema, sobre todo encontrar algunas que se hayan ido.

Realmente es un proceso en el que a veces los servicios municipales consideran que son datos
muy antiguos y no se quieren reconocer en ellos, en otros ayuntamientos es al revés, siguen
diciendo: “Es cierto, ya me pensaba yo que aqui estaba ocurriendo algo”. Yo creo que por eso
hay que utilizarlo con mucha tranquilidad y con mucha fineza diciendo que son precisamente las
administraciones locales que atienden a ello.
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Aparte de eso habia esos veinte indicadores que ha sefialado Eduardo: vulnerabilidad
sociodemogréfica, socioecondmica, residencial y subjetiva que nos van a permitir —no podemos
adelantar datos todavia— caracterizar estos barrios por este indicador de vulnerabilidad. Vamos
a utilizar un sistema de clasificacion multicriterio que ha desarrollado el profesor Mariano
Vazquez para poder clasificarlos y los vamos a clasificar en si mismos por los tres indicadores
bésicos y luego vamos a clasificar si alguno de estos elementos esta peor o mejor en algunas
de estas situaciones.

Aqui estan los datos generales, voy a pasar rapidamente. Otro factor importante que ya
heredamos del trabajo de 1996 es que se le da un valor que es por la forma de crecimiento, por
el tipo de tejido, que forma ese barrio o esa estacién estadistica vulnerable. Los cascos
historicos, los ensanches, las parcelaciones periféricas, las programaciones publicas 40-60, las
programaciones publicas 60-75, las privadas 60-75, perdon, las privadas y publicas 75-90, los
pueblos seleccionados, aquellas parcelaciones marginales en el caso de que existan y unas
areas mixtas porque son &reas confusas que estan localizadas de una manera compleja en las
ciudades. Esto también nos permite clasificar o reordenar estos tipos y también buscar tipos
distintos de intervenciones o hacer una revision de las politicas. Por ejemplo, los cascos
historicos tienen sus propias politicas. En algunos casos se han extendido a los ensanches como
en el caso de Madrid que se considera también area protegida, pero eso nos permite asociar
una variable histérica y urbanistica a los barrios.

Queria ver rapidamente el caso de Madrid. Aqui estaria el caso de la Comunidad de Madrid.
Estos son los municipios, no que tienen secciones vulnerables sino que su agrupacién, insisto,
permite delimitar un barrio vulnerable entre 3500 y 15.000 habitantes y que tenga una media,
en algunos de los valores de vulnerabilidad iniciales —poblacién sin estudios, carencias en las
viviendas o poblacién en paro a fecha de 2001— y que nos lo permite delimitar. Aqui
tendriamos ya, en el caso del Municipio de Madrid, que el Municipio de Madrid como tal esta en
una posicion relativamente positiva con respecto a la media nacional aunque en los aspectos de
paro, esta peor que la propia Comunidad Auténoma, seria la Unica variable que tendria un valor
medio de la ciudad.

También es interesante ver un poco el indice de extranjeria. En el indice de extranjeria hemos
eliminado toda la poblacién OCDE de los trece primeros paises europeos y la OCDE paises ricos
y nos hemos quedado con la poblacién que extranjera que elimina esos trece paises de la OCDE
gue pueden cooperar en la Union Europea. También lo digo para evitar: “Bueno, pero los
suecos...” No, los suecos no estan incluidos. Los suecos si, porque son de la Unién Europea
pero los noruegos no sé si estén incluidos pero deben ser muy pocos.

Aqui tenemos una vision de lo que serian las secciones... Yo les voy a decir que este trabajo,
aparte del propio Observatorio de Vulnerabilidad, tiene el interés de que es uno de los
pequefios observatorios que nos van a permitir analisis de politicas urbanas a nivel nacional.
Para bien o para mal, las atribuciones en materia urbanistica han sido diferidas a las
comunidades autébnomas que la tienen como competencia plena y solo el Estado puede hacer
algunos trabajos de nivel genérico. Yo creo que hay dos trabajos que lideran muy bien la actual
posicidn que ocupa el anterior ministro de Vivienda, que uno es este catalogo y otro es el
Concurso de Buenas Précticas asociado al concurso de naciones unidas que nos permite tener
una pequefia version transversal y horizontal de las politicas urbanas que se realizan en Espafia.
Este catdlogo —antes Antonio ha hecho una reflexion sobre las areas metropolitanas— puede
tener su traslacion a las propias areas metropolitanas y ver continuidades y discontinuidades de
areas vulnerables en el espacio, no solo municipal sino total. Por ejemplo, es muy curioso ver



SECRETARIA DE ESTADO 10
GOBIERNO  MINISTERIO  DE VIVIENDA
DE ESPANA DEFOMENTO Y ACTUACIONES CONGRESO NACIONAL

URBANAS
DEL MEDIO AMBIENTE

como en Madrid este seria el catalogo de secciones censales vulnerables, o sea, aquellas
secciones que tienen un 50% de poblacién sin estudios por encima de la media nacional, es
tremendo ver que quedan completamente fuera de la AM 30. El efecto frontera en el caso de la
ciudad de Madrid es brutal. Tendremos que ver los efectos frontera que se producen en areas
metropolitanas, entre ciudades. Yo creo que va a ser un trabajo muy interesante que vamos a
continuar.

Estas serian un poco parecidas, estas serian aquellas secciones censales donde, aunque la
media de Madrid, la media autonémica, es relativamente baja con respecto a la media nacional
con respecto a poblacion en paro en el afio 2001, pues veis también que queda en esa fatidica
situacion fuera de AM 30 y, sobre todo en el sureste de Madrid, aparecen esos espacios, solo
aparecen dos o tres por aqui dentro. Lo que si aparece con cierta intensidad son las secciones
censales que pueden tener viviendas con problemas o asociadas a tejidos urbanos complejos,
urbanos con problemas. Riace es la linea 1 del metro, antes Plaza Castilla-Vallecas, ahora Pinar
de Charmartin y no me acuerdo cudl por aqui al final. Va sefialando una linea en la cual se va a
producir esto. Alguno de los observadores podria decir: “Se han incrementado las secciones
censales porque pasar de 3% a 2%, podemos tener discusion”. No, realmente la mayoria de los
barrios van a estar por encima del 3% de carencias en las viviendas, 0 sea que tampoco,
aunque hemos puesto el 2%, muy pocos barrios estan asi. Aqui tenemos un poco ya los que
serian los indicadores medios de Madrid, de la vulnerabilidad socioecondmica.

Como tengo mucho menos que Antonio, tengo solo cinco minutos, lo que si me interesaria seria
ver ya los barrios vulnerables. Estos son los barrios vulnerables en 1991, estos son los barrios
vulnerables en el afio 2001 y esta es la superposicion de los barrios vulnerables 1991-2001.
¢Qué se ha hecho en las ciudades espafiolas para que, entre el afio 1991 y 2001 se hayan mas
que duplicado las areas vulnerables, para que se haya expulsado a la poblacion de mayores
rentas, de mayores estudios, fuera de esas ciudades y las hayamos dejado abandonadas? En
muchos de estos barrios —el otro dia se impresionaban mucho en Valencia— vamos a ver que
se quedan los que no se pueden ir o los hermanos tontos de los que se han ido. Yo vivo en uno
de estos barrios, debo ser uno de los hermanos tontos de los que se han ido o la gente mas
mayor.

Esta seria, a su vez, la distribucién de la poblacion inmigrante en el afio 2006 y esta es la
superposicion. Es muy interesante ver como la poblacion inmigrante se aloja en aquellos barrios
que nos salen con carencias en las viviendas pero ocupa posiciones de relleno entre espacios
vulnerables, sobre todo en espacios que reconocemos muy bien. Estas serian las operaciones
de remodelaciones de barrios de los afios setenta, ochenta. Esta poblacion no se puede ir de
ahi, es lo Unico que tienen, ese buen piso que le toco. Esto seria Las Orcasitas, esto seria el San
Blas. O sea, realmente como estan ocupando el espacio. Nuestra hipotesis es que las politicas
urbanas entre 1991 y 2001 aceleraron los procesos de expulsion de poblacién con determinadas
rentas y determinada posicion socioeconomica.

¢Qué nos habra pasado entre 2001 y 2011? El problema que nos encontramos ahora mismo,
gue seria el siguiente andlisis, es donde se ha ido esa poblacion, si de verdad se ha ido, como
estas hipotesis, a ocupar situaciones periféricas, también muy vulnerables en un futuro porque
van a depender, en estos momentos dependen de pagar una hipoteca a veinte o treinta afios,
dependen del transporte privado a través de vehiculo privado e incluso se encuentran en
espacios monofuncionales que solo atienden a la dimension de la residencia. Nos vamos a
encontrar barrios que aparecen como vulnerables por su posibilidad a futuro. Realmente yo
creo que quedandonos con esta imagen de este Madrid en que los barrios vulnerables han
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crecido, casi ninguno ha dejado de existir —alguna operacion urbanistica por aqui—, pero,
sobre todo, ese y ese analisis que podemos hacer: se han quedado los que no se
pueden ir y se han metido en esa ciudad los ultimos que han llegado. En cualquier caso, tanto
los que se han ido fuera como los que se han ido al centro, con el panorama que nos ha
presentado Antonio, estarian en una situacion vulnerable.

Yo creo que esto obliga a una revision en profundidad de las politicas urbanos, de la realizacion
de planeamientos especificos e, incluso, de ir mas alla; no esperar a que exploten sino empezar
a ir a buscarlos. Nada més, muchas gracias.

D. Félix Arias Goytre

Director General de Suelo y Politicas Urbanas
Ministerio de Fomento

-Moderador-

Muchas gracias a los tres ponentes. Espero que os haya interesado y hayais tomado notas para
luego el coloquio y para la préxima presentacion del Observatorio anunciada. Ahora tenemos un
café justo aqui afuera a la salida.



