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Redes participantes:

Alicante Natura Red Provincial de Agenda 21

Xarxa Balear de Sostenibilitat

Xarxa de Ciutats i pobles cap la Sostenibilitat (Diputación de Barcelona)

Red Local de Sostenibilidad de Cantabria

Programa de Sostenibilidad Ambiental Ciudad 21 (Andalucía)

Red de Ciudades y Pueblos Sostenibles de Castilla la Mancha

Red de Entidades Locales del Altoaragón por la Sostenibilidad – Rete21 (Huesca)

Red Navarra de Entidades Locales hacia la Sostenibilidad

Red Vasca de Municipios hacia la Sostenibilidad  - Udalsarea 21 (País Vasco)

Xarcìa de Municipis Valencians cap a la sostenibilitat (Valencia)

Red de Ciudades y Pueblos para la Sostenibilidad de la Provincia de Zaragoza
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3. Seguimiento de los procesos de participación

¿La Red hace seguimiento de los procesos de participación?

En caso afirmativo,

¿Cuántos fórum agenda 21 mantienen actividad regular?

¿Cuántos fórum agenda 21 se reúnen dos o más veces cada año?

Número medio (aproximado) de participantes por sesión

Mesa 3: Caracterización de las Agendas 21
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¿La Red hace seguimiento de los procesos de participación?

Si 91%

No 9% Sólo una de las 11 redes 

encuestadas manifiesta no 

hacer seguimiento

8 de ellas, además, lo hacen de 

manera sistemática
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Foros con Actividad Regular

Desconocido en un 

caso, y en otro centrado 

en la actividad inicial

• Dos de las redes superan este nivel90%

• Promedio de Foros con Actividad en todas las 
redes49%

• Dos de las redes apenas alcanzan este nivel10%

Se observa una 

distribución casi “de libro” 

con una media del 50%
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Número medio (aproximado) de participantes por sesión
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Conclusiones: 

Evidente interés de las redes por la participación (>90%)

Funcionamiento de los foros más activo en la fase inicial de las Agendas 21

Mayor vigencia durante la elaboración del Diagnóstico Ambiental y la

redacción del Plan de Acción

Superada esta etapa, adormecimiento de la actividad participativa

Necesidad de flexibilizar el instrumento de participación

Alternativas combinables junto al foro
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4. Seguimiento de la ejecución del plan de acción

¿La red hace seguimiento de la ejecución de los planes de acción? 
Sí/No

En caso afirmativo, 

a.¿Qué porcentaje de las acciones de los planes de 

acción de las agendas referidas en ejecución y que realizan 
seguimiento se llega a ejecutar?

b.¿Cómo se realiza este seguimiento? Explique brevemente 

qué mecanismos se utilizan
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¿La red hace seguimiento de la ejecución de los planes de 
acción? 

Si 64%

No 36%

Aproximadamente 2/3 
de las redes hacen 
seguimiento de la 
ejecución de Planes de 
Acción
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Con Seguimiento

Si 64%

46% promedio 

de acciones del 

Plan Ejecutadas

Informe de actuaciones 
realizadas y resultados obtenidos. Norma 

Baleares

Jornada Anual de evaluación 
de AL21 

Navarra

Cálculo de indicadores de 
sostenibilidad Integrado en Observatorio 

Sostenibilidad Local Euskadi

País Vasco

Seguimiento directo mediante 
cuestionarios y cálculo de indicadores

BarcelonaEncuesta específica a 
entidades locales con A21.

Valencia
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Sin Seguimiento. ¿Tiene previsión de seguimiento?

Si 64%

No 36%

Redes 
elaborando 

metodología

3
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Conclusiones:

Se constata un alto interés en el seguimiento (efectivo 64%)

Este interés es creciente (otro 27% adicional)

El seguimiento efectivo debe tener:

•Recursos

•Metodología

Es más fiable y eficiente si el sistema se alimenta sólo: Indicadores


